
 
 
 
 
 
 
 

平成２１年度 

 

第２回 大垣市公営企業等審議会議事録 

（平成２１年８月１０日） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 
 

 平成２１年度第２回大垣市公営企業等審議会を、平成２１年８月１０日（月） 

市役所２階第１会議室において開催した。 

 その次第は、次のとおりである。 

 

議題 大垣市水道ビジョン（素案）審議 

 

本日の委員の出欠席は、次のとおりである。 

 出席委員 

  池永 輝之、高田 全代、成瀬 重雄、守屋 貴広、大橋 晴實 

後藤 容子、北野 茂樹、東 賢一、長瀬 ちえ子、馬渕 則昭 

奥田 静子、畦地千津子、服部 昭彦 

 

欠席委員 

 鈴木 一朗、奥田 静子 
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本日の会議出席者は、次のとおりである。 

水道部長     土屋 雅敏 

水道課長     松野 主税 

下水道課長    近藤 真澄 

水道課技術対策官  高木 悟 

浄化センター所長  谷口 三雄 

水道課長補佐    伊藤 要一 

水道課長補佐    戸谷 多民男 

下水道課長補佐   祢宜 輝之 

下水道課計画係長  田中 明 

水道課配水係    森井 直哉 

水道課配水係    栗田 学 

水道課経理係    高嶋 博一 

 

（開始時刻 午後１時３０分） 
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事務局 

（水道課長） 

 

 

 

 

 

 

委員の皆様には、お足元の悪い中ご出席いただきましてありがとうございま

す。 
それでは、池永会長さんよろしくお願いします。 

 

皆様には、大変お忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうござい

ます。ただいまから大垣市公営企業等審議会をはじめたいと思います。 
それでは、最初に、事務局から報告事項があるそうですので報告をしてくだ

さい。 
 

前回の審議会にもご出席いただきました、多良連合自治会長の禰宜 時夫様

が７月１０日にお亡くなりになられました。ご冥福をお祈りいたします。 
審議会委員の方がお亡くなりになられましたので、本来なら欠員を生じた場

合、補欠委員を委嘱させていただくんですが、急なことでもあり、また、審議

会設置条例第３条に「審議会は、委員１５人以内で組織する。」とありますので、

新たに補欠委員を選任することなく、１４名の委員の方々でご審議いただきた

いと思いますがよろしいでしょうか。 
 

前回の審議会にも、お元気な姿でご出席いただいていた、禰宜委員がお亡く

なりになられたということでご冥福をお祈りしたいと思います。 
 ただいまの、事務局の説明にもありましたが、急なことでもあり補欠委員を

選任することなく、１４名で審議していくことでよろしいですか。 
 
（「異議なし」との声あり） 

 
 異議なしのお声をいただきましたので、補欠委員を選任することなく審議会

を行っていきたいと思います。 
それでは、事務局から本日の委員の出席状況を報告してください。 

 
（事務局 本日の委員の出席状況を報告） 

本日、１４名のうち１３名が出席ということで、大垣市公営企業等審議会設

置条例第６条第２項の規定による定足数を満たしていることをご報告します。

尚、１名様につきましては他の審議会と重なっておりますので、後ほどご出席

いただけるということでご報告させていただきます。 
それと本日、傍聴希望者ということで、お一人の方からご依頼がありました。

許可させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 
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（技術対策官） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 傍聴希望受けたいと思いますので、どうぞご案内ください。 
 
（傍聴席へ誘導） 
 
本日の会議録の署名者として、服部委員と畦地委員にお願いしますが、よろ

しいですか。 

 

（両委員了承） 

 

前回（7月3日）は、事務局から大垣市水道ビジョン（素案）についてご説明

いただき、その後熱心にご審議いただきました。本日は前回に引き続きまして

大垣市水道ビジョン（素案）について委員の皆さんの忌憚のないご意見を承り、

審議していきたいと思っております。よろしくお願いします。 
まず、各委員さんから提出された「大垣市水道ビジョン(素案)に関する意見」

に対する回答につきまして、事務局の説明をお願いします。 
 

水道課技術対策官の高木でございます。 

第１回審議会で審議いただきました大垣市水道ビジョン(素案)に対し、ご意

見等いただきましてありがとうございます。 

ただいまより「大垣市水道ビジョン(素案)に関する意見等・回答」の資料に

基づき、説明させていただきます。 

なお、たくさんの項目がありますので、一通り説明をさせていただき、その

後にまとめて質問等をいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

まず、意見の１番ですが、項目は第３章 水道事業の概況、ページ数は５ペ

ージでございます。 

意見内容ですが、「上水道事業の中には、大垣地域と墨俣地域が含めて記載さ

れているが、上石津地区が除かれている。水道事業と簡易水道事業や飲料水供

給施設の区分があることは理解できるが、一緒に記載されることがよいのでは

ないでしょうか。 どうしても一緒にできないならその説明を具体的にするこ

とが必要ではないか。上記の関連では、管路状況や経営状況等にも関わってき

ます。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、 本ビジョンでは上水道事業における概要（Ｐ５～Ｐ１

７）と簡易水道事業及び飲料水供給施設における概要（Ｐ２０～Ｐ２８）との

事業別に分け記載している理由として、本市において別々の事業として経営し

ており、それぞれの現状を把握する必要があるため、事業ごとに記載しており

ます。 
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つづいて、意見の２番ですが、項目は３－４ 管路の状況 ２）墨俣地域、

ページ数は１３，１４ページでございます。 

意見内容ですが、「墨俣地域の管路に健康への影響が問題となり現在製造中止

となっているＡＣＰ（石綿セメント管）が 2.0％残存している。下水道より早

急に更新すべきではないでしょうか。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、墨俣地域のＡＣＰ（石綿セメント管）は平成 19 年度で５

２５ｍ残存しています。厚生労働省「水道用石綿セメント管の撤去作業等にお

ける石綿対策の手引き（H17.8）」及び「WHO 飲料水水質ガイドライン 2004 年公

表版」において、アスベストは呼吸器からの吸入に比べ経口摂取に伴う毒性は

きわめて小さく、また、水道水中のアスベストの存在量は問題となるレベルに

ないと示されています。このため、石綿セメント管については老朽管という認

識から早急な更新が必要と考えておりますが、下水道計画を踏まえ撤去を検討

していきます。 

第１回の審議会の席でも説明をしておりましたが、墨俣地域の下水道整備が

来年度から計画されています。石綿セメント管につきましては合併後に一部更

新を実施しておりますが、下水道計画との同調工事で効率よく進めていきたい

と考えておりますのでよろしくご理解を賜りたいと思います。 

つづいて、意見の３番ですが、項目は３－６水道料金 ページ数は１８ペー

ジでございます。 

このご意見では同じ項目の意見が２つございました。 

①は「合併して早３年が経過しています。同一のサービスを目指してはどう

か。」という意見と、②は「合併した今も３地域で水道料金が違うのはおかしい

のではないでしょうか。早急に統一すべきではないでしょうか。他市町との比

較がないので、大垣がどの程度高いのか、安いのかがわかりません。」というご

意見をいただきました。 

回答としましては、 大垣地域と上石津地域の水道事業は、その地域の特性、

今日までの事業の取組状況や今後の施設の整備計画、会計処理の違いなどから、

それぞれの料金体系となっています。将来的には、簡易水道事業と上水道事業

の一本化とともに料金統合していきたいと考えています。また、墨俣地域の料

金体系については、今後の料金改定の際に、ご審議いただこうと考えておりま

す。 

料金につきましては、合併協議の中で当面は現行料金体系を維持するという

ことになっているというところもございます。 

参考資料に他市の料金比較資料を添付しておりまして、水道事業と簡易水道

事業それぞれに、県内都市別水道料金比較表及び類似都市別水道料金比較表の

グラフがあります。 
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横線が平均値を表しており大垣市の料金は、口径２０ｍｍで一か月に２０㎥

使用した場合で、ほぼ平均に近いところとなっております。 

つづいて、意見の４番ですが、項目は３－８－５ 経営の状況 ページ数は

２８ページでございます。 

意見内容ですが、「本来、水道事業は独立採算制で運営されるものではないで

しょうか？一般会計からの繰入があってもよいのでしょうか？（簡易水道事

業）」というご意見をいただきました。 

回答としましては、地方公営企業においては、経営の健全化・経営基盤強化

を目的として、国が一般会計から地方公営企業への繰出金の基準を定めていま

す。また、この繰出基準の一部は一般会計の歳入となる地方交付税等に算入さ

れます。 

 大垣市の簡易水道事業においては、建設改良に要する経費に対する繰出基準

として、建設改良に係る企業債元利償還金の１／２がありますが、平成１９年

度決算においては、繰出基準額２０,２７２千円に対し、繰入金の決算額は１２,

１３２千円となっており、繰入基準内での経営を行っており、現在の経営状態

においては、特に問題はありません。 

つづいて、意見の５番ですが、項目は第４章 課題の抽出 ページ数は２９

ページでございます。 

意見内容ですが、「現状分析が類似都市と比較しているが、類似都市をどのよ

うに選択されたか理解できません。余りにも行政人口や給水人口等の項目に隔

たりがあるのではないでしょうか。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、２９ページの中ほどの赤色の破線で囲われた条件から、

類似事業体の選定では、まず同一の水源（地下水）および浄水処理方法（消毒

のみ）において比較することが重要と考えており、また給水人口、配水量にお

ける選定では大垣市の給水人口、配水量をもとに同条件で同規模に近い事業体

のなかで、選定を行っています。 

つづいて、意見の６番ですが、項目は４－１－２ 水源から給水栓までの水

質管理 ページ数は３１ページでございます。 

意見内容ですが、「有機物質濃度水質基準比（1112）が他に比べて高い数値を

示しているが、身体に影響のないものですか？もし影響があるようなら「３２

ページの課題」として、取り組む必要があると思われます。」というご意見をい

ただきました。 

回答としましては、有機物質濃度水質基準比は「陰イオン界面活性剤・非イ

オン界面活性剤・フェノール類・色度」４項目の最大濃度をそれぞれの水質基

準値で除したもので、前３項目については検出されておらず、色度で基準値５

に対し１．９の値となっています。 
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 類似都市や全国平均値と比較するとやや高い値を示していますが、水質基準

値を大きく下回っていますので、身体に影響のあるものではなく、特に課題と

なる項目ではないと考えております。 

 つづいて、意見の７番ですが、項目は安定 ４－２－１連続した水道水の供

給、４－２－３リスクの管理ページ数は３３ページ、３５ページでございます。

意見内容ですが、「給水拠点密度、貯留飲料水量等が際だって低い指標を示し

ているが、課題ではないのですか？この関係では、特に災害が発生したときに

おける対応する部分であり、市民の生活に関わる重要な項目のように感じま

す。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、給水拠点密度は配水池数(1５池)と緊急貯水槽数(２槽)

を給水区域面積(７３.０７ｋ㎡で除したもので、類似都市に比べて低くなって

おりますが、大垣市の水源は地下水であり、ほとんどの水源地が場内水源を有

し、市街地内に設置されており避難場所への給水に支障を来たさないため、災

害時における応急給水拠点として問題は少ないと考えています。 

 また貯留飲料水量につきましても、配水池容量(１７,６８７㎥×１/２)及び

緊急貯水槽容量(８０㎥）を給水人口(１５１,７４７人)で除したもので、類似

都市に比べて低くなっておりますが各水源地に配水池及び水源を有しているこ

とより、災害時における応急給水は各水源地で可能ということから、貯留量は

少ないが震災時でも井戸が使用でき、汲み上げ量は確保できるため課題として

は取り上げておりません。 

つづいて、意見の８番ですが、項目は環境 ４－４－１地球温暖化防止、環

境保全などの推進 ページ数は４２ページでございます。 

意見内容ですが、「漏水率が高いですね。全体の１６.２％は大きすぎるので

はないでしょうか。場所や地域の特定はできないものですか。どこかで大規模

な漏水があり、重要な事故に繋がらなければいいのですが心配です。」というご

意見をいただきました。 

回答としましては、ご意見のとおり、漏水率が高いと認識しております。 

 漏水の場所や地域を特定することは難しく、布設年度が古い管路において、

管の継手や各家庭への給水管からの漏水がほとんどと考えられます。このため、

対象地区を年度ごとに分けて漏水調査を実施し、早期発見・早期修理により漏

水量の低減に努めております。 

 漏水調査以外にも、他者からの通報や自主調査による対応などを含め、平成

１８年度は３４７箇所の漏水修理を実施しています。 

 また、根本的な計画としては、老朽化した管路を優先的に布設替えするため

の更新計画（４－２－２、４－２－３参照）を策定しています。 

 この計画に沿って、布設替を進め、漏水量の低減、漏水事故防止に努めてい
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きます。        

 漏水量の低減は施策の展開の５０ページにも示されているように本市水道事

業の最大の課題として取り組んところであり、今後もより一層の低減に努めて

いきたいと考えております。 

つづいて、意見の９番ですが、項目は「重要管路ルートの耐震化計画」、「老

朽管更新整備計画」の推進 管路の耐震化率 ページ数は５１ページでござい

ます。 

意見内容ですが、「年間４,０００ｍ耐震化率向上のために敷設工事を進めら

れますが、このスピードでは耐震化率が増える以上に老朽化した割合が増えて

いくのではないですか。集中的な投資でスピードアップを図ることが必要では

ないでしょうか。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、管路の耐用年数は４０年と規定されており、現状におい

ては昭和４０年代後半に布設された管路が更新時期と想定しております。現状

の資産を維持しながら、限られた財源の範囲内で必要な投資を行うために事業

の平準化、施設規模の適正化、重要個所への重点的な投資などを計画的に行う

必要があると考えております。 

 本ビジョンにおいては被災時の被害を最小限にするために、避難所への給水

確保ができるよう重要管路の耐震化を優先的に進め、配水管の耐震化計画に基

づき更新計画を行っていきます。 

つづいて、意見の１０番ですが、項目は ２）水道料金収納率の向上  ペ

ージ数は５４ページでございます。 

意見内容ですが、「平成１９年９３.８％は金額にしたらおよそいくらくらい

でしょうか？これは他市町に比べ多いのでしょうか？」というご意見をいただ

きました。 

回答としましては、平成１９年度、大垣地域と墨俣地域と合算した金額で、

収納金額は約１７億９,５００万円、調定金額は約１９億２,８００万円となっ

ています。また収納率９３.８％は岐阜市等と比較すると、若干低くなっており

ます。 

 対応策として、未納者宅への休日･夜間臨戸訪問や電話催告を年間計画に基づ

き実施するとともに、悪質な未納者に対しては給水停止を行い収納率の向上に

努めています。 

平成１９年度県内各市の状況は 岐阜市が９５.２４％、可児市が９３.１

０％、各務原市が９２.３０％になっております。比較すれば平均的な状況であ

ると言えます。 

つづいて、意見の１１番ですが、項目は５－４ 施策のまとめ ページ数は

５７ページでございます。 
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会長 

 

 

成瀬委員 

 

事務局 

（水道課長） 

 

成瀬委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

意見内容ですが、「項目毎に課題が表示されているが、４５ページ「課題のま

とめ」までは連携していますが、最終の「施策のまとめ」と一致していないと

ころがあります。課題として掲げながら、今後１０年間の計画では取り組まな

いことになりますが、中間時点の５年目には検討する事が、最終ページに記載

がありますが、基本理念（Ｐ４６）や施策の展開（Ｐ４８）にも記載された方

が良いのではと思います。」というご意見をいただきました。 

回答としましては、課題として「安心」「安全」「持続」「環境」及び「簡易水

道事業・飲料水供給施設の今後の課題」とに分割しそれぞれの項目において各

課題を抽出し、施策のまとめの中で各課題に対応した施策が表現されていると

考えております。 

 最終ページのフォローアップについては、本ビジョン全体の計画的な実施の

ための進捗管理方法を示し、別項目として第６章に挙げております。 

以上で水道ビジョンの素案に関する意見及びそれに伴う回答を説明させてい

ただきました。ありがとうございました。 

 

ただいま説明を受けましたが、回答内容につきまして 
何かご質問、ご意見はございませんでしょうか。 
 

回答いただいた内容はビジョンに反映されるのでしょうか。 
 
後ほど説明させていただきますが、反映させていただきます。 
 
 

漏水率１６.２%となっているが、費用（水道料金）にすると３億円くらいと

なるが、毎年３億円がどこかに消えているということは危機ではないでしょう

か。 
また、他の地域では、漏水が起こると土砂崩れや陥没などといういろいろな事

故につながらないかという心配があり、それぞれ水源地がどこかわかると使用

されている家はどこかと特定されるためどこで漏水しているということは、自

然にわかると思うが、そういった対策はとられないのか 
 

大垣地域の水源地は５か所あり、配水区域は、南部、赤坂、中心市街地（北部、

緑園、西崎）とで水を供給しております。この管路はすべて末端でつながっており、

その水源地から出た水がどこまで流れ出ているかの把握は非常に難しいところが

あり、なかなか特定がしにくい状況であり、どこで漏水しているかを探すのは非常

に難しく、深夜に漏水の音を聞いたりする調査をしているのですが、大きな漏水箇
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成瀬委員 

 

畦地委員 

 

 

事務局 

（水道課長） 

 

成瀬委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（戸谷課長補佐） 

 

 

成瀬委員 

 

 

事務局 

（水道課長） 

 

 

 

所が見つかった事例はほとんどなく、また過去に大きな陥没事故が起きたこともな

いため大きな漏水はないだろうと思っております。やはり管一本一本の継手部分で

少し漏れている、それと各家庭への給水管での少しずつの漏水が数字的に大きな数

字となっていると想定しております。これをどう改善していくかは地道に本管を新

しい管に入れ直す、給水管で路面に出てくる漏水はすぐに直していくといった対応

をしていくほか手がないと考えております。過去の事例で漏水が多い地域で本管を

布設替えし、漏水率が少なくなったという経験があるため、最終的には本管の布設

替えが有効なのかと思っておりますので、重点的に行っていきたいと考えておりま

す。 
 

わかりました。 
 
水道料金収納率についてですが、平成１９年度の大垣地域、墨俣地域の収納

金額と調定金額を教えてください。 
 
数字をお調べいたしますので、しばらくお待ちください。 
 
 
No.１０水道料金収納率の回答の中で、収納率の他都市との比較では、なぜ岐

阜市、可児市、各務原市を選んだのか。今までは各務原市はあるが、都城市、

羽島市、敦賀市、裾野市などと比較されているのに、今回は岐阜市や可児市と

比較しているのか、同一規模で比較されているのであれば同じ都市で比較しな

いと一貫性がないのではないでしょうか。 
 
ご質問が出た時点では調査をしていた類似団体での収納率の確認を行ってい

なかったため、回答における期間もあり県内の近辺都市の収納率の方で回答を

させていただきました。 
 
NO.３水道料金について、合併時に当面とは何年を目途にということでしょ

うか。 
 
大垣市水道事業給水条例において合併いたしました時に「当分の間」※第３

９条第６項と謳ってあります。現在、墨俣地区は旧料金というご指摘ですので、

通常であれば「当分の間」というのは３年から５年くらいと思っておりますの

で、来年あたりには、料金改正についてのご審議をお願いしたいと考えており

ます。 
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成瀬委員 

 

 

事務局 

（水道部長） 

 

 

 

 

 

服部委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（水道課長） 

 

 

事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

服部委員 

 

会長 

 

事務局 

（技術対策官） 

 

会長 

 

 

 

目標があると皆さん理解されやすいだろうし、同じ市になったのですから目

標を持って進められたらいいのではないかと思います。 
 
補足をさせていただきますが、委員からのご質問のとおり行政の基本スタンスと

して公平というのは大前提であります。ただし水道条例あるいは下水道条例等にお

いては合併時に擦り合わせた経緯があり、水道料金だけを当面３年から５年の間で

例えば旧大垣市に統合させるといったことでは済まされませんので、総合的な観点

から行政全体として進めていきたいと考えておりますのでご理解いただきたいと

思います。 
 
市民公募で選ばれた者として素人みたいな質問ですが、今回、水道ビジョン

素案ということで関係があるかどうかわかりませんが、前回も飲料ということ

で水を出していただきまして、このミネラルウオーターは大垣市で取水されて

観光協会が販売しているということでしょうか。これらは大垣市の収入や水道

料金も含めて関連してくるのでしょうか。 
 
水道料金といいますのは塩素消毒しまして各家庭へ給水するといったこと

で、今回お出ししている水は塩素消毒しておらずフィルター消毒のみであるた

め、水道としては供給しておりませんので関連はございません。 
 
井戸元から汲み上げた水を処理して今回の水にしております。水道水は井戸元か

ら汲み上げて塩素を入れてはじめて水道水となりますから、同じ井戸から出た水で

はありますが水道という規定が出来ないということから、私どもは水を提供してい

るだけですから、基本的に何も頂いてはおりません。 
 
水道事業とはまったく関係がないということでよろしいんですね。 
 
水の販売ということではないんですね。 
 
都市では水道として販売しているところもあると聞いております。大垣市で

は今現在ではそこまで手掛けるつもりはないというのが現状でございます。 
 
服部委員さんのご質問は、長良川名水株式会社が興福地町の水はおいしいか

ら商品として売りたいということで大垣市にきたのとは違うんですね。 
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事務局 

（技術対策官） 

 

副会長 

 

成瀬委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

服部委員 

 

 

会長 

 

事務局 

（水道課長） 

 

 

会長 

 

畦地委員 

 

 

馬淵委員 

 

 

事務局 

（技術対策官） 

この水を製造した会社がここであり、観光協会がやっているという認識をし

ておりますし、この収益は無償でございます。 
 
この会社は全国でいろいろでていますね。 
 
観光協会では、大垣のものを売りたいということで、せっかくおいしい水が

あるのだから提供したらどうかということで、７千本くらい使われているそう

です。７千本を容器と充てん料で 1 本９０円くらいかかり、実際に観光協会で

は１００円で売っているため大儲けできる水商売ではないんですね。それが１

万本、２万本、３万本と造ると単価が非常に下がって７０円くらいになって収

益にもなります。でもどうしても塩素が入っていませんので収益も限られてき

ますし、あまり古くなると出なくなります。観光協会も半年なら半年で使う量

を製造しているため、以前は３千本とか５千本でしたので１２０円～１３０円

掛かりまして皆さんに１００円で提供しており赤字になるということで、今は

少しこのようなところで使われるようになりまして、７千本くらい造ってみえ

ると伺っております。 
 
大垣市が水を提供し、多少なりにも収入になっているのかなと思いお尋ねし

たもので、無償ということでなんですね。 
 
先ほどの数字は調べられましたか。 
 
大垣地域は、調定額は１８億７,６００万円、収入額は１７億４,５００万円で

ございます。つづいて墨俣地域は、調定額は５,２００万円、収入額は５,０１３

万円でございます。 
 

畦地委員さんよろしいでしょうか。 
 
わかりました。なぜ、それを聞きたかったといいますと、大垣地域と墨俣地

域で未納がどれだけあるのかを知りたかったからです。 
 
安定供給の面から見たとき、平常時の水量的な安定と災害時の安定の２つの

面がありますが、両方の側面から達成できていますか。 
 
上水道では大垣地域に５箇所、墨俣地域に３箇所、計８箇所の水源地があり

まして、現状で水源地では間に合っていると思っています。また大垣市の全水
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馬淵委員 

 

 

 

事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

 

 

会長 

 

馬淵委員 

 

服部委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

 

源地では井戸を掘って水を供給しております。あと井戸の数が計画上は必要で

はないかと思っております。今現在では満足ですが、あとは井戸を新しく掘る

とか、水源地を改築するということは必要かと思いますが、水源地を増やすと

いうことは考えておりません。災害時ですけども、いままで井戸が潰れたとい

うお話は聞いたことはないものですから、大垣市では地震が起き井戸が潰れて

水が汲めなくなったという想定はしておりません。井戸が大丈夫であれば災害

が起きても水は汲み上げることができると考えておりますので水量的に大きな

変化は起きないと思われます。 
 
墨俣地域では、５１年の水害時にはまったく井戸がダメになって使えなくな

り、1 週間くらい犀川の水を自衛隊が汲み上げそれを浄化して供給していまし

た。 
 
水害ということになれば、井戸ではなく井戸を汲み上げるポンプが水に浸か

るとか電気が水に浸かるということで汲み上げられなくということがございま

す。井戸自体は問題がないと思いますので、そういった機器類が壊れれば新し

いものを手配することや緊急で借りるといったことで水は供給できると思って

おります。対策としては水のつかない位置に設置することも考えておけば、災

害時でも安全で安心できるのではないかと思っております。 
 
馬渕委員さんよろしいでしょうか。 
 
はい。 
 
素案のＰ６の水需要の動向のところですが、これを見ると１０年間ほぼ平均して

いるというか安定しているということですが、東海環状自動車道の西回りルートが

できたりすると工場ができたり、産業活性化ということで工場も誘致されるのかな

と職場内で持ち上がっておりますが、そういった点から考えて今後の水需要の動向

はこのように見ていけばよろしいのでしょうか。 
 
実質的には、ほとんど現状維持か少し下がっているのが水需要の動向かと思って

おります。こういう時に委員さんが言われましたように新しい工場がきたりいろん

な給水的に水が必要なときがきた場合に対応できるかというご質問だと思われま

すが、将来においてはそういうようなことも考えていかなければならないと思いま

すけれども、水量的には今のところ安定しているため問題はないと思っていますけ

ども、概ね大垣は水が豊富すぎまして工場など上水道を使っていただけないのが現
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会長 
 
 
 

 

 

事務局 

（水道課長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

状でございまして、自分の手で井戸を掘るという手法も結構取られてみえまして、

大規模なものを想定して上水道の施設を大きくするということがなかなか考えに

くいこともありますので現状のままで考えている次第でございます。 
 

ありがとうございました。 
他にいかがでしょうか。 
それでは成瀬委員さんの質問の答えいただいたんですけども、お寄せいただ

いた委員さんの意見に対して水道ビジョンに反映させていく、そのあたりはど

うでしょうか。 
 
今回、事前に「水道ビジョンに関するご意見」をいただきまして、先ほど対

策官の方でご説明させていただきましたご意見の中で、資料の４ページ、ＮＯ．

８で漏水についてのご意見をいただきましたので、「大垣市水道ビジョン」素案

の５１ページンの３）漏水量の低減で、「年間の漏水量の配水量に対する割合

（％）を示します。老朽管の更新を積極的に進めることにより漏水率の低下を

目指します。」の表現を「年間の漏水量の配水量に対する割合（％）を示します。

老朽管の更新を積極的に進めるとともに漏水箇所の把握に努め、早期発見・早

期修理することにより漏水率の低下を目指します。」の表現にさせていただきた

いと思います。それからビジョンの５５ページの中ほど、１）漏水量の低減に

も同じ文章がありますのでこれも同じ表現に直させていただきたいと思いま

す。 

次に、資料の５ページ、ＮＯ．９で耐震化率についてご意見をいただいてお

りますので、こちらにつきましてはビジョンの５１ページの２）『重要管路ルー

ト耐震化整備計画』、『老朽管更新整備計画』の推進で「多くの管路のうち耐震

性のある材質と継手（管の接続部）により構成された管路延長の総延長に対す

る割合（％）を示します。年間４，０００ｍを目標とし管路の耐震化を進めま

す。」とあります表現を「多くの管路のうち耐震性のある材質と継手（管の接続

部）により構成された管路延長の総延長に対する割合（％）を示します。年間

４，０００ｍを目標とし避難所への給水確保を優先的に管路の耐震化を進めま

す。」という表現にさせていただきたいと思います。 

次に、資料５ページ、ＮＯ．１０で収納率についてご意見をいただいており

ますので、ビジョンの５４ページの２）水道料金収納率の向上で「水道料金が

利用者より収められた割合を示します。民間委託を活用して水道料金収納率の

向上を目指します。」とある表現を「水道料金が利用者より収められた割合を示

します。休日・夜間の訪問や電話催告に努めるとともに民間委託を活用して水

道料金収納率の向上を目指します。」という表現にさせていただきたいと思いま
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会長 

 

 

 

高田委員 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 

（技術対策官） 

 
 
 
高田委員 
 
 
事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

 

 

 

服部委員 
 
 

す。 

 また、本日いただきましたご意見につきましても、水道ビジョンに反映させ

ていただきまして、答申（案）につきましても盛り込んでいきたいと思います

ので、ご理解を賜りたいと思います。 

 
これらの委員の皆様にお寄せいただいた意見等を、こういった形でビジョン

へ反映させたいということで事務局の方からお話がありましたが、他にお気づ

きの点がありましたらどうぞ。 

 

私が質問したことは今日全部答えていただいたのですが、漏水のことで素人

の考えなんですが、親戚の老人の一人暮らし二人暮らしの方がたくさん増えた

のですが、ジワジワと漏水しているときは分らなくて、結局漏水していてすぐ

に見ていただいたら長いことかかって漏水していて、その修理するときに市の

方で負担していただけるのですか。敷地内だと自分の負担になるのでしょう

か。その修理をするとき、市で負担するのですか。敷地内だと個人の負担にな

るのでしょうか。 
 

私どもはメーター器がございますので、メーター器を潜ってお客さまの方で

漏水している場合はメーター器が回りますので料金として請求させていただ

くということで個人負担、メーター器から道路部分で漏水は市の負担で直して

おります。 
 

今回、管路の古い地域というのがわかったのですが、古い管路の地域の方は、

水道料金の上限に気をつけるといった情報提供というものはあるのでしょか。 
 

メーターを検針しておりますので、その時にいつもと変化があれば、そういった

お知らせ等をしておりますが、早い段階でのいつもより水量が多かったのかなとい

うことで理解はしていただけると思っております。なかなか宅内管路の古い、新し

いを理解しにくいところがございますので、道路部につきましては何年に布設した

かとかはわかっておりますので古いというのは理解できるのですが、各家庭の中ま

で古い管があるのかないのかは掴みにくいということでそのようなお知らせをし

ていることはございません。 
 
水道料金の明細に前月分の使用量が書いてありますので、極端に多ければ一

般の方であれば大体分りますよね。 
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事務局 

（水道課長） 

 

会長 

 

 

畦地委員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 

（水道部長） 

 

 

メモ紙にて漏水の可能性がありますということで入れさせていただいており

ますので、それを見ていただいて調べていただくということになります。 
 
委員さんの言われるとおり、ジワジワがなかなか難しいですね。 
 
 

猛烈な漏水ならば際だって使用量で分かりますが、ご親戚の方のようにジワ

ジワだとこんなものかなと思ってしまいますね。 
 
個人的な事ですが私も倍くらいあったんですが、メーターの調べにみえるの

は 2 ヵ月に一度で、次の２ヵ月までに倍以上請求がきて、びっくりしてすぐに

直しにきてもらったんですが、１回目のときは水道料金も負担していただいた

んですが２回目のときはそのままで４万円いくら払いました。家が古くなった

ら自分でも気をつけなければいけない、管理しなければいけないと思いまし

た。 
 

減免制度もあります。 
 
 
そういうことでよろしいですか。 
他に何かありますか。 
 

今のことに関連なんですが、私も感じたんですが何十年か先に自分の不注意

で元が閉まっていると思っていたのが、何かの衝撃で一日中水が出ていて何だ

か今日は天気なのに雨が良く降っているなあと思っていたら水が出ていたので

すが、今の世の中は電気もガスもある程度一定の時間が使いっぱなしになると

止まるようになっているので、将来、例えチョロチョロでも長い時間出ている

と自動的に止まるようになるといいと思います。今ではなく将来そういうのが

あったらいいなというのが私の希望なんです。やはり段々これから皆さん一人

暮らしが多くなると、そのような対応ができなくなることがあると思いますの

で、将来あればいいと思います。あくまで希望です。 
 
貴重なご意見どうもありがとうございます。 
一般論ですが、電気ですと電気事業法だとかガスですとガス取締法といった

人体に危険を及ぼすといった性質ですと、今おっしゃられたとおり比較的に早

く対応策を入れるといったことがあり、残念ながら水というのはすぐに水が手
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会長 

 

 

守屋委員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 

（技術対策官） 

 

 

 

 

 

 

守屋委員 
 

事務局 

（技術対策官） 

 

 

守屋委員 
 

 

 

に触れたからといって人体に被害があるといった性質でないといった個人的

な意見でございますが、そういったことも将来あるといいと私も思っておりま

すので、回答になっておるかどうかですがご理解をいただきたいと思います。 
 

事務局の方で本日の議論の中でビジョンに反映させたいということであれ

ば、ご検討いただいてすばらしいビジョンに仕上げてほしいと思います。 
 

４６ページに基本理念とありますが、全体が基本理念と囲ってあり、記述の

仕方が上の文章を読むと基本理念は「～水都～おいしい大垣の水を未来へ」と

書いてあり、「安心」「安定」「持続」「環境」と書いてあり、そのあとにそれぞ

れ「安心できるおいしい水の供給」「安定した水の供給」とありますが、色分け

して書いてあるところは施策ではないかと思いますが、全体を基本理念と書い

てしまうとどうなのかなと思うんですけども。「～水都～おいしい大垣の水を未

来へ」だけをいうなら一番左へ基本理念を持ってきて書くか、一番上に持って

きて下へ立てて書かれたら基本理念が一番上にきますので、全体ではなしに「～

水都～おいしい大垣の水を未来へ」が基本理念として書いてありますので、そ

ういう記述をされたらどうかなと思います。 
 

「～水都～おいしい大垣の水を未来へ」が基本理念という考えではなしに、

この表の中の全部「安心」「安定」「持続」「環境」という部分を基本理念と考え

ており、トータルで基本理念という考えでおります。ですがそのあとのまとめ

の施策の方で「安心できるおいしい水の供給」について施策を細かく表記して

おり、同じように「安定した水の供給」で施策を表記しております。「～水都～

おいしい大垣の水を未来へ」というのは理念というよりも標語のようなもので

す。 
 
キャッチフレーズですか。 
 
そうです。キャッチフレーズと考えまして、あとに４つの項目を基本理念と

しており、この基本理念の中に細かい施策を設けているということで作ってお

りますので、そういうことでご理解をしていただきたいと思います。 
 
そのようにとれればいいのですが、文章の下から３行目の「大垣市水道事業

では」というところをちょっと変えていただければいいと思います。そのまま

記述されていると、今説明されたようには読めないと思います。 
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事務局 

（水道課長） 

 

 

 

検討させていただきます。 
 
 
それでは４６ページの目指すべき将来像 基本理念というところで、そのよ

うなご意見を頂きましたので事務局の方で検討願います。 
他にどうでしょうか。よろしいでしょうか。 
それでは、次回の審議会で答申（案）を最終確認していただいたのち、市長

に答申したいと思います。 
それでは、事務局から今後のスケジュールについて説明願います。 
 

「大垣市水道ビジョン」につきましては、市の基本的な政策等の形成過程にお

ける市民の市政参加を促進し、公正で民主的な市制の推進を目的とするパブリ

ック・コメントを、平成２１年１０月１日から１０月３１日の期間において実

施させていただきます。 
なお、水道ビジョンの答申につきましては、お手元に配布してあります審議

会開催のスケジュール（案）水道ビジョン関係で、本日８月１０日を第２回目

として開催させていただき、９月議会で素案・パブリック・コメントの説明を

しましたあとに１０月１日から１０月３１日の間にパブコメを実施、１２月議

会にてパブコメ結果報告をしたあとにビジョンの答申をいただくことになりま

す。 
よろしくお願いします。 
 
ありがとうございました。 
 
会長、よろしいでしょうか。 
水道ビジョンの方ですが、１０月１日から１０月３１日にパブリック・コメ

ントを実施するということなんですが、１２月に議会に報告ということで、パ

ブリック・コメントであった意見をどのように今回にビジョン（素案）に反映

されるのでしょうか。それとこの審議会の報告は次回の１月の答申にのせられ

る時に報告があるのか、そのあたりはどのようになっていますか。 
 
パブコメを１０月中に実施しまして、その内容を見てみないと分りませんが、

１２月議会でこのようなご意見がありましたと、あと審議会においても諮って

検討中という報告を行います。そのパブコメの結果を受けまして１月の審議会

でパブコメの意見もご説明いたしまして、その内容を答申の方に盛り込みまし

てご意見をいただくということで考えております。 
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服部委員 

 

会長 

 
わかりました。 
 
それでは次回の審議会は、あらためて開催通知をご送付申し上げますので、

よろしくお願いいたします。 
今日はどうもありがとうございました。 
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