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平成２３年度 第９回 大垣市景観遺産審議会 会議録 

日 時：平成２３年５月１８日（水）午前９時２０分から午前１１時２０分 

場 所：大垣市役所 本庁２階 第１会議室 

議 題：大垣市景観遺産の指定について 

出席者（敬称略） 

（委員） 溝口 正人（会長）、髙木 朗義（会長代理） 

坂東  肇、杉原 重明、森川 賢治        【計５名】 

（市及び事務局） 

渡辺 峰男（都市計画課長） 

下中 正人（都市計画課景観整備係長） 

臼井 みか（文化振興課文化財係） 

渡部 直樹（都市計画課景観整備係）    

森井 信悟（都市計画課計画係）          【計５名】 

 事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 会 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

※開会にあたって（会長へ議事進行をお願いするまでの間、議事

を進行） 

※都市計画課長あいさつ（略） 

 

＜議事進行については、大垣市景観条例施行規則第39条第2項

の規定により、会長が会務を総理することとなっているため、

以降の議事は会長が執り行う。＞ 

 

※本日の審議会は、大垣市景観遺産候補物件の審議となり、大垣

市情報公開条例第６条に定める非公開情報についても審議す

ることになるため、前回と同様に非公開とすることを報告 

※議事録署名者として、髙木委員を指名 

※本日は、前回審議会に引き続き、「大垣市景観遺産の指定につ

いて」を議案とすることを報告 

 

※事務局に対し、議事（２）①「景観遺産オープンハウスの結果

について」の説明を要請 

 

※大垣市景観遺産オープンハウスの結果について（資料１） 

 ・現地調査の結果をふまえ、景観遺産候補の１７物件について、 

オープンハウスを実施し、市民等にふるさと大垣の最も残し 

たい景観であると考える物件を選択、投票いただいた。 

 ・２会場で実施 

   ○大垣駅通り（「元気ハツラツ市」会場内） 

    平成２３年５月１日（日） 
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   ○大垣駅南北自由通路（水都ブリッジ） 

    平成２３年５月７日（土） 

 ・実施結果 

  投票総数 ５０３票 

  結果の詳細については別紙２のとおり 

 ・その他（物件名称の修正について） 

  候補物件名称を正式名称に修正する 

   物件４「曽根排水路の桜」 → 「曽根川の桜」 

   物件７「福田ダム」    → 「福田頭首工」 

 

 

ありがとうございました。ただいま事務局から景観遺産オープ

ンハウスの結果について報告していただきました。何かご意見、

ご質問等がございましたら、ご発言願います。 

 名称の変更についてですが、オープンハウスの際には、修正し

ていたのですか。 

 

オープンハウスでは、修正前の「曽根排水路の桜」「福田ダム」

としていましたが、正式名称ではないとの指摘を受けたので、名

称を修正することにご了解いただきたいと存じます。 

 

名称の変更は審査に関係する内容ではありませんが、オープン

ハウスで指摘されたのでしょうか。 

 

オープンハウスの後に指摘がありました。 

 

分かりました。 

第１回目と異なり、今回は墨俣、上石津でのオープンハウスを

実施しておりません。主な候補物件の地域的なバランスやスケジ

ュールの関係があって、大垣駅周辺での開催になったのだと思い

ます。オープンハウスの結果は、そのような前提があっての得票

数であると理解する必要があります。 

 オープンハウス会場の写真を見ますと、第１回の景観遺産物件

についても、地図にて表示し、ピーアールされたのですね。 

 

前回指定された物件につきましては、パンフレット等も掲示

し、ピーアールしました。 
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 市民の生活に近い物件の得票数が多いようですね。第１回目の

審議の際と同じですが、オープンハウスの結果は参考資料とし、

得票数を景観遺産候補選定の結果に反映するわけではありませ

んが、アンケートでいただいた意見については、景観遺産とはど

のようなものであるかを考える上で貴重な意見であると思いま

す。 

 それでは、オープンハウスの結果を参照しながら、議事（２）

②「景観遺産候補物件の選定」、③「その他予備登録の取扱いに

ついて」審議させていただきたいと思います。 

 資料１の別紙３は現地調査の結果です。オープンハウスにかけ

た物件の中には、総合評価で△とされた物件、「大島堤防の桜」

と「和合大島堤防」のくくり、 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

 「蛍雪橋」と「西之川ハリヨの池広場」をどのように扱うこと

にいたしましょうか。 

 オープンハウスの結果を見ても、「蛍雪橋」については、この

ような機会がないと市民も気づかないのではないでしょうか。 

 

「蛍雪橋」については、私は知っておりました。景観や全体の

景色として優れているものではありませんが、歴史性を考えると

意義のあるものだという気がします。 

それから、前回の会議でも議論された「地元にとって愛着があ

る」「地元の熱意がある」といった物件の取り扱いについて、は

っきりさせた方が良いのではないでしょうか。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

「地元の熱意」を評価の項目に加えると良いのではないかと思

います。 

「蛍雪橋」についても、地元の小学生等は意識しているもので

はないでしょうか。 

 

「蛍雪橋」はどのような応募内容でしたでしょうか。 

 

 応募の理由としましては「大正の時代に造られたもので、大垣

市のマークが橋に付けられていて珍しいと思いました」というこ

とで、１名の方の推薦があったものです。 
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橋の完成時期は大正１３年の３月です。 

 

ご意見いただきました件につきましては、後ほど、事務局から

の今後の検討課題として提案があると思いますが、「熱意」につ

いての評価は大変難しいですね。５つの景観遺産指定基準の考え

方における「郷土性」や「親和性」といったものをどのように取

り扱うか。 

景観については、その周辺との関係が重要なポイントでありま

す。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

後ほど、再度議論させていただきたいと思います。 

景観遺産の指定というものがどういったものなのか。市民に広

く認知されているということも重要な要素でありますが、１名で

も投票があった物件に対し、「物」として景観を評価することが

第一の軸になると思います。また、これを維持していく地域の枠

組みや想いも非常に重要な要素ではありますが、それがどのよう

な形で表れているかを判断するのは難しいことであります。それ

から、価値のあるものを先取りして、市民の方々に分かっていた

だくということも、審議会に課せられた役目であると思いますの

で、認知度が低いから景観遺産にふさわしくないということには

必ずしもならないでしょうし、候補物件として応募があったとい

うことは、少数意見であっても景観遺産にふさわしいのではない

かと感じている市民がいるということで、大事ではないかと思い

ます。 

「地域の想い」の件については、今後の枠組みと含めて、後ほ

ど取り上げさせていただきたいと思います。景観遺産指定基準に

おける「親和性」などは難しい問題で、生活に密着したような原

風景といった項目では、前回、「広芝池」などが指定されたもの

と思いますが、どこかで線引きをしなければいけませんので、議

論が生じるところであります。 

景観遺産の募集については、今回が締切ではなく、今後の取り

組みにおいても議論されると思いますので、本日の議論において

は、オープンハウスにかけられなかった物件を取り上げるのは難

しいと思います。後ほど、予備登録物件の話もございますので、

そのあたりで議論することとし、当面は景観遺産候補物件につい

て議論を進めたいと思います。 

「西之川ハリヨの池広場」はオープンハウスでの評価が非常に



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委  員 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 事務局 

 

 

 

 会 長 

 

 

 

 

委  員 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

高いですが、「ハリヨ」という言葉から連想される親和性が投票

の結果に表れているのではないかと思います。一方で、照会のあ

った「蛍雪橋」は、広く市民に知られているものではないという

ことですが、これをどのようにとらえていくべきでしょうか。 

 「西之川ハリヨの池広場」については、これだけの認知がされ

ているということは、イメージが先行しているかもしれません

が、景観遺産としてあげていくべきかと思いますが、いかがでし

ょうか。 

 

現地調査で私は「◎：該当するもの」とさせていただきました

が、難しい物件です。「ハリヨ」が市民に非常に親しまれている

ことは分かりますが、場所として、「西之川ハリヨの池広場」で

良いのか、引っかかる部分でもあります。市民の方の投票も多い

ので、景観遺産にあげるべきかとも思いますが、もう少し良い所

はないのかといった気持もあります。 

 

 ハリヨの生息地として同様なもので、整備されている所等は市

域では他にもありますか。 

 

現在は、県の条例でハリヨの移動は禁止されており、生息地と

しては、「加賀野八幡神社自噴水の周辺」や「矢道町」「曽根城公

園の池」などです。 

 

地域に開かれたオープンスペースとして「西之川ハリヨの池広

場」は、公共の取り組みとして整備されています。「加賀野八幡

神社自噴水」や「曽根城公園」は前回の景観遺産として指定され

ており、ハリヨの生息地としての説明もありました。 

 

オープンハウスの結果を見て、「西之川ハリヨの池広場」は予

想以上に得票数が多く、市民の「ハリヨ」への認知度が非常に高

いのだと思いました。ハリヨに関する場所として１か所はどこか

指定したいという気がします。「西之川ハリヨの池広場」は象徴

的な場所になっており、大切にしたい場所ではあります。 

 

「西之川ハリヨの池広場」の「物」としての景観性は難しいと

ころもありますが、景観と場所性は切り離せない関係がありま

す。ハリヨは市域全体に広がっているものではないので、他の地

域にはない特有のものとして、景観遺産に成り得るものではあ

り、オープンハウスの投票結果からも改めて知らされるものであ
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ります。 

大垣市が水と密接な関係にある水都として考えると、「西之川

ハリヨの池広場」は景観遺産の候補とさせていただくこととしま

す。 

次に「蛍雪橋」についてですが、所有者は大垣市ですか。 

 

 大垣市の所有です。 

 

故郷の発見という意味では、地域の方にとっても新たな認識で

あったと思いますが、１か所だけであり、周辺の状況も考えると、

景観という意味では難しいのではないでしょうか。ただし、残し

たいものではあり、どこかでアピールできると良いとも思いま

す。 

 

時代性を考えると、大垣市制の歴史に関係しており、奥深いも

のがありますが、その認識が広く共有されるには至っていないよ

うです。土木遺産としてはどうでしょうか。 

 

 歴史性は間違いなくあり、残したいものではあります。現代的

な土木施設であれば、このようなデザインは逆に評価されません

が、時代的なものを考えると価値があると思います。 

 

デザインというよりも、直球勝負といった感じで、大垣市制を

敷いた時代の雰囲気と市民の高揚感の中で造られた意匠であろ

うと思います。 

こういった物件を拾い上げていくことは、審議会として、こう

いった所にも目を向けて評価していきますよといった意思表明

にもなり、市民の目を新たな発見に向けるきっかけにもなります

ので、景観遺産の候補とさせていただくこととします。 

次に「大島堤防の桜」と「和合大島堤防」をくくって、どのよ

うな名称にするかですが、「大島堤防の桜」は、オープンハウス

でも圧倒的に得票数も多く、市民の認知度も高いと改めて感じま

す。 

 前回では、「明星輪寺の境内地とそこからの眺望」、「旗本西高

木家陣屋と高雄のもみじ」、「一夜城址公園とその周辺」といった

くくり方をしたものがあります。桜並木と整備された花畑を一連

の堤としてくくることにしましたが、名称は「大島堤防」になる

のでしょうか。 
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「大島堤防」というより、市民は一般的に「大島堤」と言って

います。 

 

「大島堤」と言った場合、下流部が含まれていても違和感はな 

いでしょうか。 

 

一般的にどこまでが大島堤かといった認識はないので、違和感 

はないと思います。 

 

「堤」自身も景観遺産になり得ますし、「桜」自身も景観遺産 

になり得るので、「大島堤と桜並木」としてはどうでしょうか。 

 

坂下町や津村町なども関係しているので、「和合」と入れなく 

とも良いのではないですか。 

 

オープンハウスでの意見を見ると、認知度の高さが良く分かり

ます。「大島堤と桜並木」でどうでしょうか。 

 

現地は、オープンハウスの写真以上に豪快な桜並木でした。ハ

リヨと同じように、市民は桜に非常に良い感じを持っています。 

 

「大島堤防の桜」と「和合大島堤防」はくくって、物件名を「大

島堤と桜並木」とします。 

 改めて今回のオープンハウスの結果をみると、対象となってい

る物が地域に特徴的であるとか、「西之川ハリヨの池広場」のよ

うに、地域の水とハリヨといった心象風景のようなイメージとし

ての景観に対して市民の位置づけが高いと思いました。また、「蛍

雪橋」のようなものは、一見すると小さな橋でありますが、審議

会委員の見識を基に汲み取っていくと、非常に奥深いものがあ

り、時代の空気を表したものも積極的に評価しようという審議会

の方向性もあって、評価しました。審議会としての姿勢がぶれな

ければ、市民に広報していく中で理解を得ていきますし、次の景

観遺産候補物件を探していくステップにもつながっていくので

はないでしょうか。 

オープンハウスにかけた物件につきましては、審議会の現地調

査を踏まえて、評価をいただいておりますし、オープンハウスに

おいても、その判断を変えるものはなかったと思われます。 

 「曽根排水路の桜」を「曽根川の桜」と名称変更しましたが、

地元の方は「曽根排水路」でなく、「曽根川」でもイメージする



8 

 

 

 

 

 

委  員 

 

 

 会 長 

 

 

 事務局 

 

 

 

 会 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

ことができますか。また、「福田頭首工」は通常は「福田ダム」

と呼ばれていないでしょうか。正式名称はありますが、市民にな

じみの深い呼称があれば、そちらの方が良い場合もあります。 

 

私も「曽根排水路」であると思っていましたが、地元では「曽

根川」なのかもしれません。 

 

事務局で名称の整理をお願いします。前回の景観遺産物件の名

称との整合性はどうなっていますか。 

 

前回の景観遺産では、「牧田川用水頭首工」という名称とし、

説明書きの中で「地元では広瀬ダムと呼ばれ親しまれています」

と表記させていただいた例があります。 

 

今後、パンフレットなどで広報に努める場合、名称は正式名称

とし、解説の中で、地元の方が呼んでいる一般的な呼称を表記す

ることとしてください。また、答申は正式名称としますが、広く

市民にピーアールする際には、地元に慣れ親しまれている呼称も

紹介できるように工夫してください。 

再度、景観遺産候補物件を確認させていただきます。「１．大

垣共立銀行本社」、「２．金蝶園総本家」、「３．蛍雪橋」、「４．曽

根川の桜」、「５．御首神社」。 

「６．イビデン株式会社大垣送電線」は「鉄塔」の方が良いの

ではないでしょうか。この場では、「鉄塔」とさせていただきま

す。「鉄塔」と名称を変更した場合、何か問題が生じるようでし

たら、事務局から各委員に報告ください。 

「７．福田頭首工」、「８．一里塚」、９と１２で「大島堤と桜

並木」、「１０．西之川ハリヨの池広場」。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

「１３．矢橋家住宅」、「１４．円興寺」、「１５．日本昭和音楽

村江口夜詩記念館及び水嶺湖周辺」、「１６．長良大橋」、「１７．

下野家枝垂れ桜と水屋」以上の１６件を答申させていただきたい

と思います。 

 

今回は、新規の景観遺産応募物件６０件と景観遺産予備登録リ

スト物件の中から応募があった８件の、計６８件について諮問さ

せていただきました。事務局の不手際があって申し訳ございませ
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んが、予備登録リストにある「牧田の九里半街道の五井家」につ

きまして、今回応募があったにもかかわらず、審査とオープンハ

ウスのリストから漏れてしまいました。改めてこの場で審査をお

願いできないでしょうか。 

 

「牧田の九里半街道の五井家」については、前回の景観遺産候

補の募集において、「上石津町牧田地域の常夜燈群」を現地視察

した際に非常に良い物件であったので、応募はなかったが、予備

登録リストに入れた経緯がありました。 

 

前回の現地調査においても委員のみなさんの非常に高い評価

をいただいておりましたので、景観遺産候補の項目にあげること

については、異論はないと思いますが、本日はどの範囲を景観遺

産とするかの資料がありません。どのような応募の内容だったで

しょうか。 

 

応募物件台帳の台帳番号「予備４」に載せさせていただいてお

ります。 

 

応募理由の中には旧郵便局の建物についても記載されていま

すね。 

 

それでは、「牧田の九里半街道」については、現地の調査でも

高い評価を得ておりますので、今回の答申のリストに入れること

としますが、景観遺産とするエリアをどこまでとしましょうか。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

名称としては、「九里半街道」とすると範囲が広くなってしま

うので、「五井家と九里半街道」としてはどうでしょうか。 

 

仮の名称として「牧田の五井家と九里半街道」とし、事務局で

精査して名称を確認してください。また、エリアについては、森

川委員、坂東委員にご協力いただいて、事務局案を作成し、各委

員の意見を聴取して確定してください。 

先ほど、１６件を確認しましたので、「牧田の五井家と九里半

街道」をあわせて１７件を答申することとします。 
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 予備登録リストにあるその他の物件についてですが、これらに

ついては、今回の諮問に含まれており、どのような答申とすべき

でしょうか。具体的には○○○○○などは、景観遺産にはなって

いないので、今回も応募がありました。候補物件として答申し、

再度、所有者への同意手続きを進めることが必要ではないでしょ

うか。 

 

おっしゃるように、審議会の姿勢としては、答申として候補に

あげ、再度所有者にご確認していただきたい。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

その他、「３．中山道赤坂宿の町並み」については、景観の保

全や創出に向けた計画策定等の市の施策に合わせる必要がある

として、予備登録としておりましたが、その後の状況の変化など

がございましたら報告ください。 

 

赤坂の町並みの保存については、地区の市民団体の活動を踏ま

え、重要エリアとしてのくくりを検討しております。また、地区

の西部の遺跡などとも関連させて検討したいとの意向もありま

すので、今回は、予備登録のままでお願いしたいと存じます。 

 

それでは、○○○○○と同様、答申の中には物件としてあげる

ことになりますね。文化財関係で何か動きはありますか。 

 

国の施策として取り扱えないかとのことで、明日５月１９日に

赤坂地区近辺について国土交通省の視察があります。 

 

諮問いただいた予備登録リストの８物件については、全て候補

物件として答申し、再度所有者に同意の確認をしていただく。同

意が得られないものについては、予備登録とする形とします。 

 

 

※ 再度確認 計２３件を答申案件とする 

 

※（３）その他 今後のスケジュールについて説明 

・５月２７日 都市計画景観審議会にて途中経過を報告 

・第１０回の審議会を６月中旬予定  
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景観遺産候補物件および予備登録リスト登録物件の決定 

市長への答申 

・候補物件所有者等への説明 

・第１１回審議会 

   景観遺産の随時募集について 

・景観遺産の指定と公表（１０月１日予定） 

 

景観遺産審議会委員の任期は、６月１６日に満了となります

が、審議会はその後も継続するということでよろしいですか。 

 

はい。お願いしたいと思います。 

 

審議会は継続するとのことですので、第１０回の審議会開催に

ついては、事務局で日程の調整をお願いします。 

今後の取り組みとして、景観遺産の随時募集というものがあり

ましたが、今後の課題になると思いますので、方向性について、

事務局から問題点等報告願います。 

 

冒頭でもご提起いただきましたが、「熱意」がある物件の取り

扱いについて、現状の景観遺産指定基準の考え方では、取り上げ

ることができない状況にあります。市としては、今後、景観遺産

の募集が尻すぼみになるのではないかとの懸念もあります。景観

計画の中では、街づくりも重要なポイントであり、景観遺産を街

づくりに活かせないかと思っており、市民の「熱意」が大きな力

になると考えています。地域の熱意があるものについても、景観

遺産またはそれ以外でも、なんとか拾い上げることができない

か、委員のみなさんのご協力も得ながら、検討させていただきた

いと存じます。 

 

「西之川ハリヨの池広場」や「蛍雪橋」のように大垣らしさを

表すものではないが、○○○○○といった地域活動が熱心なもの

についても景観遺産への応募がありました。このような「熱意」

をどのように評価するか。景観遺産が単なる顕彰制度であれば、

応募があった物件全てを取り上げても良いですが、景観遺産に指

定した物件は、補助制度などにより維持していくような枠組みを

視野に入れますと、行政にとっては切実な問題です。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 
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「熱意」や「取り組み」をどのように評価するかについて、今

回の景観遺産候補物件の決定後に整理する機会を設けていただ

きたいと思います。事務局には様々な他の取り組みについても整

理をしていただきたい。 

 

※「都市景観賞」に関する資料を配布 

 

私も審査に関わった「名古屋市の都市景観賞」というものがご

ざいます。景観の維持管理を市民が支えていくということは重要

な活動であります。資料には「まちなみ部門」と「まちづくり部

門」とありますが、例えば「まちづくり部門」では、名古屋港の

使われなくなったかつての堤防に地域の方が絵を描いてアート

ギャラリーにするといった取り組みや地域の古い建物屋敷の地

図をつくって広報していく取り組みなどがあります。景観維持に

関するソフト的な取り組みも顕彰していこうといった制度が途

中から加わった経緯があります。 

大垣市にも都市景観賞というものがあり、２回実施されている

ようですが、その後は実施されていないのですね。 

 

大垣市都市景観賞につきましては、平成１０年、１５年の２回

実施しております。その後は平成１８年の市町合併時、また、第

２回目から５年後の平成２０年に実施する予定をしておりまし

たが、諸所の関係で実施されませんでした。大垣市都市景観賞に

おいても、平成１５年の第２回では、「たてもの部門」と「わが

まち部門」といった部門分けをしておりました。現在は、景観遺

産へ移行したものとの認識をしておりました。 

 

取り組みそのものを顕彰していくだけであれば良いですが、○

○○○○などは、将来的に維持していくための補助制度などとの

関連を考えると、問題があって難しい。「取り組み」や「熱意」

など、物からソフトになると、評価は非常に難しくなります。 

 

【 個人情報に関する発言部分のため、非公開 】 

 

同じように取り組んでいる市民にとっては分かりにくいので

しょう。ただし、将来的に景観遺産になるからといって取り組み

を先取りするのは制度的には難しい。改めて委員のみなさんのご

意見を伺いながら、枠組みを検討していきたいと思います。景観

遺産の枠組みではなく、まちづくりに対して評価する行政の枠組
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みで扱うべきかもしれません。次のステップに向けて、問題点の

整理もお願いしたいと思います。 

 

「地元の熱意」をどのように推し量ってよいかは難しいです

ね。 

 

今回の大垣市の景観遺産指定基準の考え方では捉えにくいで

しょう。こういったものも評価しようとするのであれば、基準を

修正する必要があります。ただし、景観遺産の枠組みの中でどこ

まで取り込むのが良いか、別の枠組みの方が良いのか、大垣市の

今後の展開の中で整理していく必要があります。 

 

「熱意」を持って活動されている方が、今回、景観遺産に募集

をされましたが、その他に良い制度があれば、そちらに募集され

たのではないでしょうか。「熱意」は汲まなければいけませんが、

「基準」は冷静に判断しなければ、他とのバランスがとれません。

今、基準を変えてしまうと、これまでの全てを見直さなければな

らなくなります。「基準」は簡単に変えるべきではないと思いま

す。幅広く指定できると良いですが、そうなると景観遺産はボケ

てしまうので、その兼ね合いが難しい。 

 

「熱意」は、市にとってプラスの方向に働くものであり、どこ

かで評価すべきですが、それが景観遺産にリンクするかは別問題

です。ただし、取り組みを切り捨てるのではなく、別部門をつく

って評価するか、他に活かしてもらえないでしょうか。「基準」

については、あまり変えない方が良いと思います。 

 

全てを景観遺産で抱え込むことは難しいので、この審議会とし

ては、景観遺産ではくくりきれない市民の想いを他の受け皿で検

討して欲しい旨を附帯事項として答申に付けるなどし、今回の結

果を踏まえて、事務局で論点を整理していただきたい。今後の進

め方についても、単に随時募集するのではなく、改めて景観遺産

とはどのようなものかを委員のみなさまのお知恵も拝借したい

と思います。 

その他ございますでしょうか。 

それでは、本日の議題は以上です。 

 

答申に向けての答申文案につきましては、会長と相談して作成

し、委員のみなさんにご確認いただきたいと思います。 
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  本日は、誠にありがとうごいざいました。 

 

 

（終了時刻１１：２０） 

配布資料 

一覧 

 

景観遺産オープンハウスの結果について ・・資料１ 

大垣市景観遺産候補物件（写真） ・・・・・資料１－別紙１ 

景観遺産オープンハウスの結果（詳細） ・・資料１－別紙２ 

景観遺産候補物件の現地調査の結果 ・・・・資料１－別紙３ 

今後のスケジュール（案） ・・・・・・・・資料２ 

大垣市景観遺産審議会委員名簿 ・・・・・・資料３ 

 

 


